BEDOMNING AV KATHRINE NILSENS UPPSATS

Det relasjonelle mennesket — en kritikk av Claes Janssens ”Livets fireromsbolig” med
utgangspunkt i Martin Bubers Jeg-Du-filosofi.

Innan jag borjade ldsa funderade jag pa fragan om jag var javig i egenskap av upphovsman till
den teori uppsatsen enligt sin underrubrik syftade till att kritisera. Jag kom fram till att jag
visserligen hade, eller kunde missténkas ha, ett intresse av att finna uppsatsen dalig, ndmligen for
att lattare kunna avfarda kritiken ifraga. I gengéld hade jag ett mot detta stridande intresse av att
tvartom finna uppsatsen bra i egenskap av det forsta arbete med vetenskapliga ambitioner som
har behandlat min teori.

Jag antog att dessa bada intressen skulle viga nagorlunda jaimnt och att jaivsforhallandet i vart
fall inte gjorde mig s subjektiv att mina synpunkter saknade intresse.

Mitt begripande av min teori gjorde mig & andra sidan sérskilt lamplig for att bedoma Kathrine
Nilsens framstéllning av den.

Dir vill jag omedelbart sidga att jag dr ndjd. KN har ldst alla mina arbeten, reflekterat Gver dem
och forstatt dem pa djupet. Hennes syfte &r inte heller att riva ner Livets fireromsbolig utan att
forbattra den genom att komplettera med Bubers Jag-Du-filosofi.

Som jag uppfattar hennes kritik har den tva huvudpunkter. For det forsta uppfattar hon en brist 1
min beskrivning av Nojdhetens livsldge eller psykologiska rum, som hon dversétter med
Forngjd. (Nér jag har presenterat min teori 1 Norge har jag fatt veta att ndjdhet visserligen inte
finns pa norska men att "tilfredshet” gor det. Jag skulle nog valt den 6versittningen. Det dr en
detalj, men jag tycker den ar vérd att ndmna.)

KN héavdar att jag inte tillrackligt framhallit tillhorighetens stora betydelse 1 Nojdheten.
Jag dr bojd att ge henne ritt 1 det.

Det kan inte rada négot tvivel om att tillhorigheten &r viktig for néjdheten, sarskilt for den
varaktiga eller aterkommande upplevelsen av ndjdhet. Mycket sannolikt d4r den avgorande; det
vill sédga, det dr sannolikt omojligt att uppleva ndjdhet utan ett minimum av upplevd tillhorighet.

Ett forsok att exemplifiera upplevelsen klargér omedelbart att vi har att gora med ett spektrum av
tillhorigheter. Outsiderns medvetandegdrande av sig sjdlv som outsider (varvid ’férvandlingen
till svan” kan borja) ar ett viktigt exempel, som visar att tillhorigheten kan vara abstrakt. Ibland
definieras den av ett mote, och Buber beskriver sjdlv ett méte med en hist, har jag for mig.
Motet med Stockholm skérgard var for mig ett avgérande genombrott och den upplevelse
tillhorighet det astadkom var oreflekterad, om &@n inte omedveten: ty otvivelaktigt kan man tala
om en gemenskap med alla andra, som dlskar samma trakt.

Men helt klart astadkommer det autentiska motet med andra ménniskor 1 vianskap och kirlek den
starkast tillhorighetsupplevelsen.

Jag dr bojd att ge KN ritt 1 att jag inte tillrdckligt lyft fram denna aspekt i mina framstillningar
av teorin. Det har varit intressant att reflektera 6ver nojdheten och sarskilt det varaktiga
fasthallandet av nojdheten, inte minst i konflikter, ifran denna utgdngspunkt.



Sedan detta sagts vill jag emellertid ocksa gora nagra reservationer.

Den forsta géller en ofrankomlig svérighet vi star infor nér vi bygger teorier vari det
fenomenologiska innehallet, alltsa upplevelsebeskrivningar, ar centralt. Vi dr tvungna att anvinda
ord, for det forsta, och de dr med nédvandighet 1 nigon mening oprecisa, dven om vi definierar
dem. Operationellt kan vi bara definiera de viktigaste, som jag t.ex. outsiderupplevelsen. Det ar
for det andra ocksa sa att vi inte kan sdga allt, inte ens 1 flera bocker. Med nddvandighet kommer
vi att som teoribyggare ldgga tonvikten pa nagra aspekter av den helhet vi vill visa pad med risk
att forsumma andra.

Diérfor tycker jag kanske bast om det hér stdllet i KN:s uppsats:

Jeg mener at Janssen i store deler har beskrevet veien fram til erkjennelsen av en
virkelighet beskrevet av Buber, men ikke er like klar pa denne virkelighets egentlige

natur. Buber pa sin side beskriver denna virkeligheten, som er en apning av det
mellomvaerende gjennom ett mgte mellom Jeg och Du, uten & ta op hvordan mennesket
selv kan vikle seg ut av uvirkeligheten och dermed gjore seg beredt for naerver og relasjon.
Som sadan oppfatter jeg Janssen och Buber som komplementzare.

En andra reservation jag vill gora har att géra med hur jag har uppfattat min roll som
medexaminator. Den &dr ofrdnkomligen dubbel. Det har kénts relevant att siga ndgot om hur jag
har uppfattat KN:s kritik i min egenskap av teorins upphovsman. Men detta kan inte vara min
avgorande prioritering som examinator. Dar maste det rdcka med att kritiken &r rimlig: att den
bygger pa tillricklig kinnedom om och forstaelse av det/de arbeten som kritiseras och de
kompletterande teorierna, i detta fall Bubers, att argumenten ar sakliga, att citaten &r korrekta och
forsedda med sidangivelser, etc, etc. Enligt den bedomningen klarar sig KN ocksa utan
anmarkning.

Att jag sedan stillvis att tycka att KN last mig lite snalt for att fa igenom sin tes, kan jag som
upphovsman leva med och alltsd som examinator bortse ifran, sé ldnge rimlighetskriteriet ar
uppfylit.

Mojligen tar jag miste men mitt definitiva intryck ar ocksé att hon har bra sprakbehandling. Och
jag har 1 alla fall l4st Varulven pa norska, sa spraket &r inte alldeles frimmande f6r mig.

Ett erbjudande vill jag gora. Jag har sjalv markt, nir jag har forsokt citera norska eller danska, att
det ar ndra nog omojligt att undgé felaktigheter. Spraken ér sé lika att man inte ser vad man laser
utan en ohemul anstrangning. Det dtergivna blir typiskt en blandning, som emellertid skdmmer
citaten, 1 KN:s fall for svenska ldsare. For mig ar det emellertid oerhort enkelt att ritta de
svenska citaten, och detta ar foljaktligen vad jag erbjuder mig att gora.

Dérmed kommer jag till min tredje reservation. Det &r otvivelaktigt sant att mdnniskan
egentligen bara kan gora sig verklig, fullt ut, i forhéllande till en annan ménniska, eftersom bara
en annan manniska kan svara som min jimlike. Naturen svarar inte, Gud inte heller (dven om
det ibland kénns s&, fast det i verkligheten sannolikt dr fraga om en projektion av ”min egen
hogsta vaglangd”, som nagon uttryckt det). Ett djur svarar men kan inte tala. Men jag menar att
den kontakt med mig sjélv, med min fria subjektivitet som min teori syftar till att mojliggora ar
en forutsdttning for att jag ska vaga gé in relationen ocensurerat och dnnu mer for att jag ska
kunna sté kvar i1 den, 1 kontakt bdde med mig sjélv och den andra.



Tva risker hotar alltid en relation. Den ena att jag ska gora avkall pa relationen for att ridda mig
sjalv (som jag upplever saken), den andra att jag ska gora avkall pa mig sjalv for att radda
relationen. Ett genuint mote forutsitter att jag undgar bada fallgroparna. Det gor jag kanske
ibland, men lika sékert inte alltid. Tvartom gar jag gang pa gang i dem, &n den ena 4n den andra,
och darfor ar det egentligen mer korrekt att tala om aterkommande ndjdhet 4n om varaktig.
Nojdheten gar gédng pé gang forlorad, eftersom motet dr sé svart. Men den dterkommer likt galten
Sarimner, som var kvill slaktades vid asarnas géstabud men var morgon ateruppstod igen vid
lika god vigor. Detta uppfattar jag som halvt ndd, halvt effekten av nédvéndigt arbete.

Hér ma jag tillatas en kommentar som bara har att géra med min personliga upplevelse av Buber.
Jag tycker han predikar, och det har jag sjilv sokt undvika.

Sedan detta dr sagt atervénder jag till Kathrine Nilsen (som i och for sig tyck vara vl medveten
om de hér alternativa fallgroparna). Att hon med sin kritik av min teori &ndd har sagt ndgot
vasentligt visar kanske en av dess, teorins, avgorande fortjénster, ndmligen att den ar tillrackligt
klar 1 sina huvuddrag for att inga allvarliga missforstand skall uppkomma. Man kan séga att vad
KN har gjort dr ndgra ommaobleringar 1 oférandrade rum. Det dstadkommer nya dialoger, nya
mojligheter till dialog.

Jag kommer nu till den andra huvudpunkten i1 hennes kritik, som visar detta pé ett &nnu
elegantare sitt.

Jag syftar pd hennes forslag till &ndringar 1 min teoris arketypiska dverbyggnad, Det heliga
fyrtalet. Den kritiken uppfattar jag som alltigenom rimlig och 1 detaljer lysande. Hiar kommer den
omstandigheten till sin ritt att baide Buber och jag talar om Gud och de andra arketyperna 1
fyrtalet som psykologiskt begripliga storheter, och valet av Buber som “komplettering” av
Janssen framstér som 1 hog grad naturligt. Omplaceringen av arketyperna i Livets fireromsbolig
ar val genomford, och pé ett sitt som, kanske med nagot undantag, bibehéller de frigérande
effekterna eller mojligen faktiskt forstarker dem (vilket sistndmnda naturligtvis dr en empirisk
fridga). KN vill ge Djdvulen (som jag alltsd tycker bor stavas med stor bokstav, 1 likhet med
Adolf Hitler till exempel) tvd rum, Censur och Forvirring. Hon motiverar forutom med Bibelns
bild av Djidvulen som omedveten om det heliga med ett Buber-citat, som gér ut pa att Djdvulen
inte ar den som “traff sin avgjerelse mot Gud, men han som 1 all evighet ikke traff noen
avgjerelse”. Djdvulen avhaller méinniskan fran motet med ett Du, sdger KN, och det ar
dérigenom han fasthdller ménniskan 1 Forvirring. Det vet jag inte om jag sjdlv tycker, men det ar
rimliga argument. Hon vill placera Den helige ande 1 Inspirationen. Detta ar givetvis en
ordagrann tolkning. Inspiration betyder inandning, om av Guds ande eller livets ar en frdga om
ordval. Hon vill placera Jesus 1 Nojdhet, medan jag ser honom som den gestalt som fasthaller
upplevelsen av Inspiration/Fornyelse och ddrigenom mojliggor 6vergangen till Nojdhet. Dessa
omplaceringar gér som KN sjdlv papekar kanske inte s stor skillnad. Arketyperna kan med
hennes placering ses som magneter som drar ménniskan genom Livets fireromsbolig.

Den stora skillnaden, som jag ocksd mest tveklost tilltalas av, dr att KN placerar Gud utanfor
Fyrarummaren, pa lika avstand ifran bade N6jdhet och Inspiration.

Nar jag beridttade om KN:s uppsats for en vdninna, gjorde hon en spontan kommentar: ”Det var
modigt!” Det haller jag med om.



Jag ar speciellt glad att KN har tagit upp Det heliga fyrtalet 1 sin kritik. Det fascinerande med de
hér arketyperna dr ju att detta verhuvudtaget &r mojligt, alltsa att en meningsfull dialog kan
foras, att KN kan kritisera min framstillning och att jag kan avgora att kritiken &r rimlig. Ndgons
slags objektivitet dr uppenbarligen mdjlig, trots att arketyperna bara kan upplevas subjektivt i det
att de s.a.s. bara har en invirtes realitet. Jag vill hellre tala om saklighet (eftersom objektivitet &r
ett s virdeladdat ord, delvis falskt vdrdeladdat enligt min &sikt). Hér star vi vid en mojlighet att
forskjuta grinserna for psykologin som vetenskap. Jung néjde sig med att séga, “verkligt dr det
som verkar”, och sd dr det ju. Men en spdnnande mdjlighet till kritik av den 6verdrivna tonvikten
pa objektivitet inom psykologin, vad jag vill kalla ”objektivitetsraseriet”, dppnar sig.
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