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| 1.

Allt dr sant om alla. Ungefir sa sdger Pursewarden, resonoren i Alexandriakvartetten av
Lawrence Durrell.

Det kan vi kalla den icke-typologiska eller anti-typologiska sanningen om ménniskan.

Det finns ocksa en typologisk sanning, den att vi ir olika, personlighetsmissigt sett. Sa
snart vi har med varandra att gora pa djupet, som i vianskap och kirlek, samarbete och
ledarskap, eller som i den odmsesidiga livsvariga priagling som sker i samspelet mellan
fordldrar och barn, kan vi inte undga att mérka denna olikhet. Det dr da angeldget att vi kan
forsta vara olikheter, helst ocksa prata om dem. Detta forutsitter att vi sétter ord pa dem,
ord, som inte nedvirderar det annorlunda sitt att vara vi vill forsta.

Liser vi forresten Pursewarden uppmirksamt, sdger han ordagrant: 7ill sist kommer det att
visa sig, att allt &r sant om alla.

Det kan med andra ord droja innan vi mérker att allt 4r sant om nagon annan, och/eller om
oss sjdlva, och vad gor vi innan dess? Vi dr tvungna att tanka typologiskt, om vi alls vill
tanka klokt om ménniskors skillnader.

Men ingen har lyckats dstadkomma den perfekta typologin. An mindre mita dessa
olikheter, testa dem, pa ett helt tillfredsstédllande sitt.

Vi kan da vilja mellan en approximativ, med nédvéndighet ofullkomlig kunskap eller
ingen alls.

Sjélv har jag varit fascinerad av typologier livet igenom. Den bésta av dem jag har tréiffat
pa dr Jungs, den som har sin operationella definition i MBTI, Myers-Briggs Typindikator.
Detta mojligen med undantag av den jag till sist astadkom sjilv, nir jag “stéillde mig pa
Jungs axlar”. Jag tinker pa Fyrarummaren, som den vardagligt kallas. Den kan ségas vara
bade typologi och icke-typologi i ett.

MBTI kompletterade den forstaelse av typologin (och av mig sjilv, typologiskt sett) som
jag gjort mig av Jungs skrifter. Som operationell definition var indikatorn ovérderlig. Som
test, rent mittekniskt sett, har den brister som gor att jag sjélv helst inte anvdnder den. Nér
jag gar igenom typologin (som jag ofta gor) foredrar jag att presentera de olika
preferenserna detaljerat for att ge mojligheter till igenkédnnande och sjélvreflektion med
utgangspunkt fran en forstaelse av teorin, av sjdlva det tinkande den bygger pa, som ir
osedvanligt klart. Detta i stillet for att fran borjan ge manniskor en bokstavskod, som till
yttermera visso riskerar att vara atminstone delvis felaktig.



Min egen, INTP, var det inte. Typologin forstas bist fran den utgangspunkten, ens egen
“typologiska identitet”. Med aren har beskrivningarna av alla atta (eller med undervarianter
sexton) typerna, som beskrivs med de 6vriga bokstavskoderna befolkats for mig genom de
manniskor jag forstatt med hjilp av dem och svarligen skulle ha lyckats forsta lika vil dem
forutan.

Jag upptickte Jungs psykologi — alltsa hans tankebyggnad som helhet, varav typologin dr
en del — 1 ett skede nir jag misstrostade rorande typologier 1 allmédnhet och den jag sjalv
forsokte konstruera i synnerhet. Det var 1967, vill jag minnas. Jag nirmade mig da vad jag
nu kallar det "icke-typologiska” tdnkandet utan att ha nagot bra ord for det. Jag
konstaterade, som folk brukar gora, nér de ifragasitter typologier (1) att vi handlar
situationsanpassat och olika i olika situationer; (2) att vi ritt som det dr tinker, kiinner och
handlar pa sitt som vi inte brukar; (3) att det kan tyckas litt nog att ’facka in folk” vi inte
kénner men brukar bli svarare ju mer vi lir kdnna dem... och, ja, en eller annan synonym
till "allt &r sant om alla”.

Jag konstaterade ocksa, att vad gillde min omnipotenta drom om att konstruera det
perfekta testet var det just det den var, omnipotent. Det gick helt enkelt inte, ndr man var
hidnvisad till fragor om folks sjélvbild. Detta hur bra jag 4n tyckte mig vara pa testmetodik,
enkannerligen den fascinerande teknik som kallas itemanalys.

And3 kom jag inte ifrin att ménniskor var olika.

Men i Jungs typologi hittade jag just den syntes mellan det typologiska och det icke-
typologiska tdnkandet jag sokte. Ett av Jungs favorituttryck var ”det magnifika bade/och”.
Det kunde sta som motto for hela hans psykologi. Det gestaltas av typologin ocksa, ndr
denna forstas ritt.

Huruvida testet, MBTI, formedlar denna ritta forstaelse vet jag inte. Jag gissar att det beror
pa gedigenheten i presentationen men ocksa pa dppenheten for typologiskt tinkande hos de
presumtiva mottagarna. Jag tvivlar pa att nagon som presenterar MBTI i en organisation
kan gora teorin begriplig for alla — inte minst med tanke pa att den tid presentatdren har till
sitt forfogande erfarenhetsméssigt brukar vara alldeles for kort. Men 1 stéllet for att “kasta
ut barnet med badvattnet”, alltsa kasta ut den fortriffliga typologin med sin ofullkomliga
operationella definition, testet, vill jag da forsoka underlitta detta.

En vilken situation som helst kan varseblis antingen intuitivt eller med tyngdpunkt pa
sinnesintrycken, vad jag kan se, hora, ta pa, lukta, smaka. Den “’sinnesintryckiga”
varseblivningen koncentrerar sig med nodvindighet pa det som &r, medan den intuitiva
med Jungs ord tar med “varifran det kommer och vart det gar”. Ju ndrmare jag kommer det
magnifika bade/och i min varseblivning, desto battre. Men vi dr benégna att utveckla en
preferens for det ena eller det andra varseblivningssittet, sidrskilt som unga.

Vi forenklar livet for oss, till att borja med, och detta &r ritt ofrankomligt.



En vilken som helst situation kan bedomas tankemassigt, lika med ritt opersonligt, utifran
ett eller annat system, eller kidnslomissigt med utgangspunkt fran vad jag sjilv och/eller
andra berorda kénner i den férhandenvarande situationen. Det ideala dr aterigen det (inte
alltid men ibland) svaruppnaeliga bade/och.

En vilken som helst situation har for det tredje bade utatvinda och inatvidnda aspekter, och
den bista orienteringen i den &r aterigen ett bade/och. Jag inte bara kan utan maste vara
bade utatvind och inatvind, och det dr vi ocksa, de flesta av oss, ndr vi dr i jamvikt. Det &r
ndr livet slirar for oss, nér det &r kris, som vi dr benédgna att 6verdriva det ena eller det
andra forhallningssittet. Och uppgiften att synkronisera de bada aspekterna, sa att min
inatviandhet vixelverkar med min utatviandhet och gor att de stoder varandra, dr oavsett
detta formidabel (samtidigt som den underlittas avsevirt av den forstaelse typologin ger
mig).

Och det béista sdttet att forstd vad detta "magnifika bade/och” skulle kunna innebdra, for
mig sjilv och i praktiken, dr att forsta nagon annan, som for mig forkroppsligar min icke-
preferens. Att forsta just de mianniskor jag har i min nirhet, dem jag samarbetar med, mina
véanner, min man/hustru/sambo, mina barn. Forsta pa vad sitt de dr annorlunda &n jag,
inklusive ’poingen” med deras sitt att vara. Pa det sittet utvecklas jag sjdlv och fordjupar
parallellt min kontakt med andra.

2.

Men jag har mirkt att det existerar nagot vi kan kalla typologimotstand. En motvilja mot
allt typologiskt tankande a priori: ett irrationellt och 1 mitt tycke obegripligt bortviljande
av den approximativa kunskapen.

“Det dr en allvarlig risk forknippad med att stampla in ménniskor i kategorier som pastas
beskriva dem i ytterst visentliga avseenden. Det finns ingen forskning som pavisat nagra
positiva effekter av detta”. Sa skriver professor Lennart Sjoberg i en mot MBTI starkt
kritisk artikel, som jag tycker visar alla tecken pa ett starkt typologimotstind.'

Jag liste artikeln med forfaran. Det var inte sa mycket for det patagliga
typologimotstandets skull som for att Sjoberg refererar STP:s granskning av MBTI-testet
pa ett sitt som fick mig att frukta att denna hade allvarliga brister, vilket vore mycket
allvarligt.'

Till en borjan upplevde jag vid egenlidsningen av STP:s rapport” att mina farhigor var
overdrivna, ja, kanske alldeles obefogade (och att Sjobergs artikel inte osannolikt har varit
dgnad att vicka onodig misstinksamhet mot STP: ”med sadana vénner, vem behover
fiender”, ungefir).

' STP, Stiftelsen for Tillampad Psykologi, marknadsfor en kvalitetsgranskning av tester till hjilp for
organisationer, som i 6kande utstrickning begagnar sig av dem for olika indamal, detta dock helt naturligt
utan att ha tillricklig kunskap for att veta vad man koper. Det kan vara ”grisen i sdcken”. Det &r utan tvekan
ett véllovligt syfte, men eftersom man i praktiken gor sig till en domstol, krdvs naturligtvis den storsta ovéld.



Man begriper till exempel mycket vil vad begreppsvalidering dr, vilket Sjobergs artikel
fick mig att betvivla. Man papekar MBTI:s mittekniska brister, just dem jag har tyckt mig
marka och som har gjort att jag sjdlv har valt presentera typologin pa annat sitt:
sannolikheten att testet ”slar fel”, atminstone delvis, ar alldeles fors stor. En person kan da
fa en eller flera "felaktiga bokstidver” i sin kod, med andra ord en delvis felaktig sjalvbild.
(Jag tror ddremot inte att vederborande riskerar att ”ga vilse i livet”, i stort eller smatt,
beroende pa denna. Risken &r snarare att han eller hon mérker att nagot dr fel men i
avsaknad av mojligheter att ritta till felet forkastar MBTT och ddrmed typologin.) Man
uppmirksammar det bade vetenskapligt och pedagogiskt sett besvirliga antagandet att
preferenserna dr dikotoma, det vill sidga att vi alla for vart och ett av motsatsparen har en
preferens for det ena eller det andra, ehuru denna ibland dr “otydlig”. Det kan forhalla sig
sa, men det dr svart att visa och svart att overtyga om, nir det inte verensstimmer med
nagons upplevelse. Man konstaterar slutligen att ingen (eller “ringa”) forskning
presenteras, som stoder MBTI:s ansprak pa att vara “ett hjalpmedel for sjalvkinnedom och
personlig utveckling”.

Men, tyvirr, sedan foljer en sammanfattning, diar man — inte helt, men delvis, nagot som pa
ett sétt dr desto mer forradiskt — Gverger sakligheten och borjar spekulera, dessutom ibland
foga insiktsfullt. I stéllet for att betrakta de uppgivna, icke sikerstillda effekterna som
atminstone sannolika, forklara varfor de ér det och diskutera svarigheter och mojligheter
med att pavisa dem vetenskapligt, resonerar man om negativa effekter som i och for sig ma
vara principiellt zinkbara men forefaller avsevért mer osannolika, t.ex. att MBTI skulle
“hdmma den personliga utvecklingen genom att befista eller skapa en uppfattning att
personligheten dr opaverkbar eller 6desbestimd”. Det dr ocksa hir det olycksaliga, bade
vilseledande och krinkande ordet “sdllskapslek” forekommer, som Lennart Sjoberg med
illa dold fortjusning gripit tag i. En tdnkt organisation, som Overvagt att begagna sig av
MBTI for att 6ka sina medarbetares sjalvkdnnedom (och, inte mist, deras
samarbetsformaga) men avstod efter att ha tagit del av STP:s kritik, skulle hirmed mycket
sannolikt ha gjorts en otjinst.

Detta #r allvarligt. Inte minst som jag sjélv antagligen &r en av mycket fa som bade kan
papeka den bristande sakligheten och gora det med ansprak pa att bli trodd. Detta eftersom
jag dels har tillrdcklig kinnedom om MBTTI och den bakomliggande typologin for att
uppticka bristen ifraga, dels inte talar i egen sak, da jag inte &r praktiserande MBTI-
anvindare.

3.

Det frimsta syftet med min artikel &r att presentera ett alternativt resonemang om
anvindbarheten av MBTI och dess bakomliggande tidnkande, alltsa Jungs typologi, som
bygger pa drygt trettio ars erfarenhet.



Det dr mycket i livet som #r bra utan att forskningen har pavisat det. Personligen kdnner
jag mig verkligen beskriven i “ytterst visentliga avseenden” av typologin. Jag har svart att
tro att denna inte skulle vara anviandbar kunskap for vem som helst, som pa allvar sditter
sig in i den.

Erfarenhetsmissigt gor inte alla det efter att ha varit med om en MBTI-testning, eller ens
efter en genomgang av det slag som jag sjilv brukar gora. (Men erfarenhetsméssigt
anvinder inte alla en hammare, det kanske mest vilkédnda av alla verktyg, pa ritt sétt. De
fattar inte hammaren tillrdckligt langt ut pa skaftet.)

Jag brukar sdga att typologin dr som schack: det dr nagorlunda litt att ldra sig hur pjdserna
gar, men det tar ar att ldra sig spela bra. Jag dr emellertid nojd med effekter jag brukar
iaktta — tyvérr utan att ha nagon statistik pa frekvensen av dem — som t.ex. att en vinskap
har fordjupats, att nagon forstar nagra drag hos sin man/hustru, som hon/han inte férstod
innan, eller en son/dotter som ir olika honom/henne sjilv, eller att tva som &r olika lér sig
respektera sina olikheter och komplettera i stéllet for att ogiltigforklara varandra.

De effekterna betraktar jag som nagorlunda sannolika i vart fall av mina presentationer.

Jag ser en risk med MBTI:s kategorisering, ja: om den for det forsta dr felaktig, om den for
det andra atf6ljs av en ofullstindig forstaelse for typologin, som inte framhiver de
personliga utvecklingsmojligheterna och ”det magnifika bade/och”.

Men den kanske allvarligaste risken dr att ménniskor avhénder sig den mgjlighet till en
anvindbar forstaelse av sig sjdlva och andra, om dn ofullkomlig, som typologin faktiskt
kan ge. Jag forestiller mig att detta sker, om de inte upplever nagon “traff” vid forsta
presentationen. Med “traff” menar jag da en upplevelse av 6kad sjdlvkdnnedom eller 6kad
forstaelse for minst en av sina ”signifikanta andra”.

Ar det sannolikt att nigon “fastnar i sin kategorisering” och anvinder den som ursikt i
stillet for som utgangspunkt for utveckling? Det tvivlar jag pa. Nér jag upptéicker mina
preferenser, uppticker jag ju samtidigt mina icke-preferenser, mina svagheter, det
outvecklade... som &r lika med mina utvecklingsmdjligheter. Min egen omedelbara
reaktion pa insikten att jag var intuitiv, till exempel, var att borja rida, borja segla, borja
dyka for att utveckla min icke-preferens, sinnesintrycken.

Nir jag gjorde det var jag klar Over att jag aldrig skulle bli lika bra pa de sakerna som jag
var pa att begagna min intuition. Men ocksa att det visentligen inte var fragan om att
prestera utan om att ha roligt — och det kan man utmirkt vil i sin icke-preferens, som jag
snart mérkte.

Det ar detta som dr den 6nskvérda utvecklingen. Jag forestiller mig att det ocksa dr den
naturliga och sannolika. Tillspetsat kan man sédga att typologins egentliga syfte ir att
upphiva sin egen giltighet. Det ir i livets utgangsldge som vi dr som mest benédgna att
forenkla och utveckla det antingen/eller som preferenserna beskriver i stéllet for det
“magnifika bade/och”. Idealet ir att jag forhaller mig utatvént eller inatvént alltefter



situationen. Att jag vixlar mellan tanke och kinsla. Att jag ’sinnesintryckar”, nér jag gor
nagot praktiskt och begagnar intuitionen for att forhalla mig till det ovetbara (som till
exempel vad som sannolikt hdander i morgon eller MBTTI:s sannolika effekter). Att jag
ibland planerar, ibland improviserar.

Detta &r idealet, det som brukade kallas "ledstjarnan”. Jag nar det aldrig, men det
onskvirda, som ocksa dr det realistiskt mojliga, dr att jag ndrmar mig det mer och mer, dag
for dag.

Och jag kan inte forsta annat #n att det vore fullt mojligt, ja, relativt ldtt, att kartligga
effekter som denna — under en forutséttning, namligen att man godtar det subjektivt
upplevda som kunskap.

Mgjligen har forskningen letat efter objektiva, utifran observerbara effekter utan att finna
dem. Den orienteringen hade man i sa fall bort deklarera. (En dylik standpunktsdeklaration
saknar jag ocksa i STP:s uppgifter om hur man arbetar.) Det har, savitt jag vet, inte heller
“pavisats” att det dr bra att rida, segla eller dyka, men jag hdvdar dnda att det dr det,
eftersom jag har upplevt det. Inte nodvindigtvis bra for alla, men utan tvekan for mig och
andra, som har ként sig dragna till ifragavarande sysselsittningar. Pa samma sitt vet jag att
det dr bra att forsta mig sjdlv och andra, och att Jungs typologi dr ett anviandbart redskap
for detta.

Det #r forbundet med atskilliga allvarliga risker, mycket allvarliga, om den psykologiska
forskningen ogiltigforklarar det subjektiva och forkastar upplevelsen som kunskapskilla.
Denna psykologins “objektivism™" har kritiserats allvarligt i &tminstone fyrtio r, sedan
mitten av 1960-talet. Jag hoppas att den representerar ett numera akterseglat
forhallningssitt. En risk dr, enkelt uttryckt, att manniskor sjilva slutar uppleva sin
upplevelse och ddarmed forlorar livsorienteringen. Utbrdndhet dr en av de sannolika
konsekvenserna. En annan risk &r att de didrigenom, 1 avsaknad av vad man kan kalla
“existentiellt magstod”, blir ldtta att manipulera.

En angeldgen uppgift for forskningen vore, som jag ser det, att gora nagra olika
presentationer av typologin, dels med hjélp av, dels utan MBT], och forsoka kartligga
frekvensen av olika varaktiga effekter av dem, subjektivt upplevda (inklusive icke-
begripandet och/eller forkastandet av den presenterade kunskapen).

Mirk vil, det subjektivt upplevda &r inte nodvéndigtvis uteslutande subjektivt.

Talar vi om 6msesidig forstaelse i dyader &r det uppenbart att vi har att gora med tva som
forstar, tva som kénner sig forstadda. Min fru har sagt upprepade ganger genom aren, att
hon tvivlar pa att vi skulle ha varit gifta nu, hon och jag, om vi inte haft den 6msesidiga
forstaelse och respekt for varandras olikheter Jungs typologi gett oss. Ar det sannolikt att
vi i alla ar har latit lura oss av nagot som blott dr en “séllskapslek™?

" Jag vet sjilvfallet att riktningen ifrén kallas positivism, men jag tycker “objektivism” siger mer om vad det
ar fraga om, alltsa ogiltigforklaringen av det subjektiva, av upplevelsen som kunskapskilla.



Det tycker jag inte. Och dn mer, jag tycker detta formodande onddigtvis krinker alla som
har erfarenhet av den sjalvkdnnedom, den personliga utveckling och, inte minst, den
fordjupade forstaelse av andra, som typologin kan ge.

Men sjilvklart, jag forvéintar mig inte att nagon ska ta for gott vad min hustru siger... inte
ens om jag holl med, och det &r ju inte sikert. Kanske vi dnda skulle vara gifta, fast
olyckligare dn vi nu ir, och detta alldeles i onddan...

Det subjektivt upplevda forldnas emellertid en avsevird tyngd, om manga manniskor
oberoende av varandra beskriver liknande erfarenheter. Det &r det jag hoppas skulle visa
sig, om det forskades i typologins anvdandbarhet och MBTI:s anvindbarhet som
operationell definition av densamma. Denna vad man kan kalla pedagogiska
anvindbarhet uppfattar jag som den i sirklass viktigaste. Den dr inte markvirdig eller svar
att forsta, bara man Oppnar sitt tinkande for den. M6jligen har den bara inte namngivits
tidigare.

' Sjoberg, Lennart: Myers-Briggs-testet — en sillskapslek. Psykologtidningen 13/04.
? Granskningsapport Myers-Briggs Type Indicator, MBTI Steg 1. STP, juni 2004.



